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Purpose: CV. Harmoni Permata has several employees, and 
each employee has a salary bonus. The process of 
determining which employees are eligible for employee 
salary bonuses in CV. Harmoni Permata is still done by 
manual assessment. This assessment causes errors in 
calculations because the decision-maker must look at 
previous historical data to decide the best employees. 
Design/methodology/approach: System design includes a 
system that can manage user data, job data, criteria data, 
criteria description data, attendance data, task data, and 
assessment data. These data will later produce an 
assessment report. The MOORA method approach is used 
because it has minimum and simple math calculations and 
has a good level of alternative selectivity.  
Findings/result: The normalization test for comparison of 
manual calculations using the MOORA method with the 
results of system calculations is the same. The five best 
alternative employees deserve to receive salary bonuses. 
Originality/value/state of the art: Based on a review of 
previous research, this study uses the criteria of 
performance, honesty, attendance and accuracy by 
determining the weights based on the nature of benefits or 
costs and the MOORA method in calculating the final value 
of alternative rankings. 
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 Abstrak  
Keywords:Decision Making; Employee 
Salary Bonuses; Fuzzy MOORA 
Kata kunci: Penentuan Keputusan, 
Bonus Gaji Karyawan, Fuzzy MOORA 
Tujuan: CV. Harmoni Permata memiliki beberapa karyawan 
dan masing-masing karyawan memiliki bonus gaji. Proses 
menentukan karyawan yang layak mendapatkan bonus gaji 
karyawan di CV. Harmoni Permata masih dilakukan dengan 
penilaian  manual. Penilaian ini menyebabkan kesalahan 
dalam perhitungan karena pengambil keputusan harus 
melihat data histori sebelumnya untuk menghasilkan 
keputusan karyawan terbaik. 
Perancangan/metode/pendekatan: Perancangan Sistem 
meliputi sistem yang dapat mengelola data user, data 
jabatan, data kriteria, data keterangan kriteria, data presensi, 
data task, dan data penilaian. Data-data tersebut nantinya 
akan menghasilkan laporan penilaian. Pendekatan Metode 
MOORA digunakan karena memiliki perhitungan dengan 
kalkulasi yang minimum dan sederhana serta memiliki 
tingkat selektifitas alternatif yang baik.  
Hasil: Pengujian normalisasi perbandingan perhitungan 
manual metode MOORA dengan hasil perhitungan sistem 
adalah sama, dengan 5 alternatif karyawan terbaik yang 
layak menerima bonus gaji. 
Keaslian/ state of the art: Berdasarkan tinjauan penelitian 
terdahulu maka dalam penelitian ini menggunakan kriteria 
kinerja, kejujuran, absensi dan ketelitian dengan penentuan 
bobot berdasarkan sifat benefit atau cost serta metode 
MOORA dalam perhitungan nilai akhir perankingan 
alternatif. 
1. Pendahuluan  
Banyak perusahaan memberikan bonus gaji kepada karyawan atau pegawainya. Bonus gaji 
tersebut digunakan untuk reward atau suatu pencapaian oleh karyawan atas kinerjanya[1]. 
Tentunya pemberian bonus gaji tersebut sangat mempengaruhi kinerja karyawan atau pegawai, 
sebab bonus gaji tersebut dapat memberikan motivasi untuk para karyawan atau pegawai untuk 
bekerja lebih giat lagi[2],[3]. Perusahaan juga perlu mempertimbangkan kelayakan pemberian 
bonus gaji kepada karyawan atau pegawainya, ini dikarenakan perusahaan memberikan bonus 
gaji berdasarkan kinerja karyawan atau pegawainya. Setiap karyawan atau pegawai dalam 
sebuah perusahaan tentunya mendapat besaran bonus gaji yang berbeda-beda. CV. Harmoni 
Permata adalah perusahaan yang bergerak di bidang IT (Information Technology) atau yang 
sering disebut dengan teknologi informasi. Pada CV. Harmoni Permata menentukan kelayakan 
bonus gaji berdasarkan kriteria task atau kinerja, absensi, ketelitian, dan kejujuran. Proses 
pemberian bonus dilakukan 3 bulan sekali, Biasanya karyawan CV. Harmoni Permata 
mengumpulkan laporan kinerjanya satu minggu sekali, kemudian HRD merekap hasil tersebut 
menjadi satu file untuk laporan perminggu. Maka selama sebulan file yang dibuat adalah 4 file,.  
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CV. Harmoni Permata memberikan bonus gaji 3 bulan sekali sehingga ada 12 file yang harus 
dilihat oleh HRD, hal ini akan menyebabkan penumpukan arsip dan HRD harus menyeleksi file 
untuk menentukan siapa karyawan yang layak mendapatkan bonus gaji. Terdapat juga kendala 
ketika banyaknya task atau kinerja yang dikerjakan oleh karyawan sering terjadinya konflik, 
dimana tugas yang sebelumnya sudah terselesaikan oleh karyawan A dikerjakan lagi oleh 
karyawan B. Kesalahan tersebut sangat mempengaruhi dalam penentuan bonus gaji karena 
dapat merugikan perusahaan, dimana yang seharunya memberikan bonus gaji untuk satu 
karyawan saja jika terjadi kesalahan tersebut maka perusahaan harus memberikan bonus gaji ke 
karyawan lain dengan tugas yang seharusnya sudah terselesaikan. Selain itu ketika ingin 
menentukan kelayakan pemberian bonus gaji maka pihak yang memberi keputusan dalam 
penentuan kelayakan harus melakukan pengecekan ulang dari data-data sebelumnya, serta dari 
segi transparansi data pada penentuan kelayakan bonus gajinya terbilang kurang terbuka[4], 
sehingga karyawan tidak mengetahui alasan mengapa tidak layak mendapatkan bonus. 
Penjelasan permasalahan diatas menjadi landasan dalam penelitian ini bahwa dalam proses 
seleksi yang dilakukan tidak terdapat transparansi dalam proses penilaian sangat mempengaruhi 
hasil keputusan[5]. Beberapa penelitian terdahulu mengenai penentuan karyawan terbaik dalam 
kaitan dengan penentuan bonus karyawan [4],[1] pada penelitian ini menggunakan kriteria 
kehadiran, pelayanan, ketaatan, sikap kerjasama, dan sikap dalam mengontrol emosi. Metode 
Analytical Hierachy Process (AHP) dan Analytical Network Process (ANP) digunakan untuk 
menentukan bobot kriteria, serta penilaian atribut kriteria menggunakan Behaviorally Anchor 
Rating Scale (BARS). Penelitian yang menggunakan metode MOORA yaitu dalam menentukan 
engineer yang memperoleh bonus[6] dalam penelitian ini menggunakan 5 kriteria dengan 
optimalisasi atribut berdasarkan sifat kriteria dan penilaian atribut dengan rating scale. 
Selanjutnya penelitian[7] dalam penyelesaian kelayakan penerima bantuan. Penelitian yang 
membuktikan efektifitas perhitungan metode MOORA[8]. Penelitian tentang kombinasi Fuzzy 
– MOORA[9] untuk penentuan sektor industri, pada penelitian ini menggunakan teori himpunan 
fuzzy dalam nilai atribut.  Penelitian yang menerangkan kombinasi Fuzzy-MOORA dapat 
mengatasi permasalahan ketidakjelasan, ketidaklengkapan informasi serta faktor kuantitatif dan 
kualitatif dari kriteria penilaian[10].  
2. Metode/Perancangan  
Terdapat model Sistem Pendukung Keputusan (SPK) pada penelitian ini yang ditujukan untuk 
mengetahui fungsionalitas metode yang digunakan[11], pada penelitian ini menggunakan 
metode Fuzzy-MOORA dalam menyelesaikan permasalahan penentuan kelayakan bonus gaji 
karyawan. Adapun gambaran umum model dapat dilihat pada Gambar 1 sebagai berikut:  
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Gambar 1. Gambaran Umum Model SPK Penentuan Kelayakan Bonus Gaji Karyawan  
Merujuk kepada Gambar 1 dapat dijelaskan bahwa bobot kriteria dihitung dengan perhitungan 
bobot dengan interval [0-100%] oleh pengambil keputusan, nilai bobot kriteria yang dihasilkan 
pada proses selanjutnya digunakan untuk menghitung nilai akhir alternatif pada proses metode 
MOORA. Metode Fuzzy digunakan untuk menentukan nilai setiap atribut kriteria dengan fungsi 
keanggotaan, dan selanjutnya nilai atribut kriteria digunakan dalam proses matriks keputusan 
pada metode MOORA. Proses penentuan alternatif terbaik diperoleh dari perhitungan pada 
proses metode MOORA.  
2.1. Teori Himpunan Fuzzy 
Teori himpunan fuzzy dapat digunakan untuk memodelkan sistem yang sulit untuk didefinisikan 
secara tepat karena ketidak jelasan dan ketidakpastian dalam persepsi manusia[12], 
ketidakjelasan dan ketidakpastian ini dapat dimodelkan dengan fungsi keanggotaan[13]. Fungsi 
derajat keanggotaan sangat mempengaruhi teori himpunan fuzzy[14].  Salah satu cara yang 
dapat digunakan untuk menentukan nilai keanggotaan adalah melalui pendekatan fungsi 
representasi kurva, antara lain kurva linier, kurva segitiga, kurva trapesium, kurva bentuk bahu, 
kurva S, kurva bentul lonceng serta kurva Gauss[3],[15]. Adapun contoh representasi kurva 
bentuk bahu[16], dapat dilihat pada Gambar 2 berikut:  
 
Gambar 2. Representasi Kurva Bentuk Bahu  
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Fungsi keanggotaan yang merepresentasikan kurva bahu kiri diperlihatkan pada persamaan 
(1), berikut:  
𝜇(𝑥) = {
1;              𝑥 ≤  𝑎
(𝑏−𝑥)
(𝑏−𝑎)
;           𝑎 ≤ 𝑥 ≤ 𝑏
0;             𝑥 ≥ 𝑏
}  (1) 
Fungsi keanggotaan yang merepresentasikan kurva bahu kanan diperlihatkan pada persamaan 
(2), berikut:  
𝜇(𝑥) = {
     0;               𝑥 ≤  𝑏
(𝑥−𝑏)
(𝑐−𝑏)
;            𝑏 ≤ 𝑥 ≤ 𝑐
    1;              𝑥 ≥ 𝑐
}     (2)
  
Keterangan:  
𝜇(𝑥) adalah derajat keanggotaan  
a,b,c adalah domain  
2.2. Multi Objective Optimalization On The Base Of Ratio Analysis (MOORA)  
MOORA merupakan salah satu metode Fuzzy Multi Criteria Decision Making (FMCDM) yang 
digunakan untuk menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan keputusan dan perencanaan 
menggunakan beberapa kriteria yang saling bertentangan[17]. Di antara kriteria yang 
bertentangan ini, beberapa di antaranya memiliki sifat cost atau benefit. Proses analisis rasio 
pada metode MOORA merupakan  proses pengoptimalan dua atau lebih banyak atribut evaluasi 
yang saling bertentangan secara bersamaan serta mempertimbangkan sifat kriteria untuk 
menentukan peringkat dari alternatif terbaik. Tahapan dalam metode MOORA, antara 
lain[9],[18]:  
a. Menentukan Identifikasi Atribut Evaluasi dan Rating Kecocokan Alternatif pada 
Setiap Kriteria 
Pada tahap awal adalah menentukan tujuan dan mengidentifikasi nilai atribut evaluasi serta 
membuat rating kecocokan nilai alternatif ke-m terhadap setiap kriteria.  
b. Membuat Matriks Keputusan X 
Tahap selanjutnya yaitu menampilkan informasi dari atribut dalam bentuk matriks keputusan 
(X) dapat diperlihatkan pada persamaan (3), berikut:  












𝑋11 𝑋12 … . 𝑋1𝑛
𝑋21 𝑋21 … . 𝑋2𝑛
. . . .
. . . .
. . . .






    (3) 
Keterangan:  
𝑋  merupakan matriks keputusan X  
𝐴𝑚 merupakan alternatif ke -m   
xm1 merupakan rating kinerja alternatif ke -m terhadap atribut ke-i.  
 
▪ 
Telematika: Jurnal Informatika dan Teknologi Informasi 
Vol. 18, No. 2, Juni 2021, pp. 143-156 
 




c. Menentukan Matriks Normalisasi  
Matriks ternormalisasi ditunjukkan dengan matrik Xij atau bisa disebut rasio Xij yang  
menunjukkan nilai normalisasi untuk tiap kriteria n dari setiap alternatif m. Normalisasi 
dilakukan dengan menentukan nilai akar kuadrat dari jumlah kuadrat penjumlahan setiap nilai 




√[∑ 𝑥2𝑖𝑗𝑚𝑖=1 ( 𝑗=1,2,…𝑛)]
  (4) 
 
Keterangan:  
xij adalah Matriks dalam interval [0,1] yang menunjukkan kinerja ternormalisasi dari alternatif 
j pada kriteria i. 
i : 1,2,3, ..., n adalah nomor urutan atribut atau kriteria 
j : 1,2,3, ..., m adalah nomor urutan alternatif 
X*ij : Matriks Normalisasi alternatif j pada kriteria 
d. Optimalisasi Atribut  
Pada tahap ini terdapat proses optimalisasi multi-objektif, yang dimaksudkan bahwa setiap 
kinerja atribut yang sudah dinormalisasi selanjutnya akan dimaksimalisasi (apabila atribut 
benefit) dan dikurangi jika diminimalkan (atribut cost) atau mengurangi niali maksimum dan 
minimum pada setiap baris untuk mendapatkan ranking pada setiap baris. Perhitungan 
optimalisasi atribut diperlihatkan pada persamaan (5), berikut:  
𝑌𝑖 = ∑ 𝑋∗𝑖𝑗 − ∑ 𝑋∗𝑖𝑗𝑛𝑗=𝑔+1
𝑔
𝑗=1   (5) 
Keterangan:  
g : jumlah atribut yang dimaksimalkan  
(n-g) adalah jumlah atribut yang diminimalkan 
Yi adalah nilai penilaian yang telah dinormalisasi dari alternatif ke-n terhadap semua atribut.  
e. Menentukan Nilai Akhir Perankingan Alternatif 
Apabila nilai optimalisasi atribut sudah diperoleh , maka untuk menghitung nilai akhir dilakukan 
perkalian nilai optimalisasi atribut dengan nilai bobot setiap atribut. Perhitungan nilai akhir 
perankingan alternatif diperlihatkan pada persamaan (6), berikut:  
𝑌𝑖 = ∑ 𝑊𝑗 𝑋∗𝑖𝑗 − ∑ 𝑊𝑗 𝑋∗𝑖𝑗𝑛𝑗=𝑔+1
𝑔
𝑗=1   (6) 
Keterangan:  
 𝑌𝑖 adalah nilai penilaian normalisasi alternatif i terhadap semua atribut 
Wj adalah bobot terhadap j  
𝑋∗𝑖𝑗 menunjukkan urutan ke -i  dari alternatif pada kriteria ke -j 
 
2.3. Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini terdiri dari observasi, dokumentasi, wawancara 
dan studi pustaka. Berdasarkan dari proses observasi ke lokasi penelitian, dan wawancara 
dengan Bapak Reno Sacino selaku HRD di CV. Harmoni Permata, maka diperoleh data 
karyawan selama periode Bulan Januari – Maret 2020. Data karyawan digunakan sebagai data 
alternatif, dapat dilihat pada Tabel 1 berikut:  
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Tabel 1. Data Alternatif Karyawan  
No. Kode Alternatif Nama Karyawan Posisi 
1. A1 Wawan UI/UX Programmer 
2. A2 Revan Back-End Programmer 
3. A3 Arda Back-End Programmer 
4. A4 Surya Front End Programmer 
5. A5 Galih Tester 
Adapun dalam penentuan kelayakan bonus gaji karyawan terdapat beberapa kriteria yang 
digunakan sebagai bahan pertimbangan pengambil keputusan. Kriteria terdiri dari Kinerja (C1), 
Kejujuran (C2), Absensi (C3) dan Ketelitian (C3). Data kriteria penilaian dapat dilihat pada 
Tabel 2, sebagai berikut:  
Tabel 2. Data Kriteria  
No. Kode Kriteria Nama Kriteria 
1. C1 Kinerja 
2. C2 Kejujuran 
3. C3 Absensi 
4. C4 Ketelitian 
3. Hasil dan Pembahasan  
3.1. Analisa Data Kriteria 
Pada tahap awal proses perhitungan metode MOORA diperlukan analisa kriteria yang terdiri 
dari nilai bobot kriteria serta sifat dari kriteria, analisa ini diperlukan untuk mengetahui terdapat 
kriteria yang saling bertentangan. Merujuk kepada Gambar 2, maka penentuan bobot kriteria 
ditentukan dengan interval nilai [0-100%]. Untuk menentukan sifat kriteria dilihat dari nilai 
yang akan diinputkan, apabila nilai semakin besar atau dimaksimalkan semakin baik maka 
termasuk sifat benefit, sedangkan nilai yang semakin kecil atau diminalkan semakin baik maka 
termasuk sifat cost. Analisa data kriteria dapat dilihat pada Tabel 3 berikut:  
Tabel 3. Analisa Data Kriteria  
No. Kode Kriteria Nama Kriteria Bobot Sifat Kriteria 
1. C1 Kinerja 0,35 Benefit 
2. C2 Kejujuran 0,30 Benefit 
3. C3 Absensi 0,15 Benefit 
4. C4 Ketelitian 0,20 Benefit  
 
3.2. Fungsi Keanggotaan Atribut Kriteria  
Setiap kriteria penilaian akan dibagi menjadi beberapa atribut, untuk menghindari 
ketidakjelasan penilaian dari setiap kriteria maka untuk menentukan nilai atribut digunakan 
fungsi keanggotaan fuzzy. Fungsi keanggotaan direpresentasikan menggunakan kurva bentuk 
bahu, dari kurva ini dapat diketahui nilai serta kategori keterangan yang digunakan dalam 
penilaian alternatif pada setiap kriteria. Adapaun kategori keterangan yang dihasilkan yaitu 
Sangat Buruk dengan interval nilai [0-10], Buruk dengan interval nilai [11-20], Cukup dengan 
interval nilai [21-30], Baik dengan interval nilai [31-40], Cukup Baik dengan interval nilai [41-
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50],  dan Sangat Baik dengan interval nilai [ >50]. Representasi kurva dapat dilihat pada 
Gambar 3 berikut:  
 
Gambar 3. Representasi Kurva Bentuk Bahu untuk Atribut Kriteria 
3.3. Identifikasi Nilai Atribut Evaluasi  
Berdasarkan dari proses sebelumnya maka pada identifikasi nilai atribut evaluasi, setiap kriteria 
memiliki atribut agar memudahkan dalam menentukan interval nilai alternatif pada setiap 
kriteria. Fungsi keanggotaan dari fuzzy digunakan untuk menjelaskan setiap interval nilai dari 
setiap atribut. Pada kriteria Kinerja (C1) terdapat atribut jumlah kinerja dilakukan karyawan 
selama 3 bulan, jumlah kinerja dihitung total per jam.  Nilai atribut untuk kriteria Kinerja (C1) 
dapat dilihat pada Tabel 4, berikut:  
 
Tabel 4. Nilai Atribut Kriteria Kinerja 
No. Atribut  
(dalam satuan 
jam) 
Interval Nilai Fungsi 
Keanggotaan 
1. 0 - 32 11-20 Buruk 
2. 33 - 64 21-30 Cukup 
3. 65 - 96 31-40 Baik 
4. 97 - 128 41-50 Cukup Baik 
5.  128 - 160 >50 Sangat Baik 
Pada kriteria Kejujuran (C2) terdapat atribut yang menerangkan attitude karyawan dalam 
menyelesaikan task atau pekerjaan yang diberikan. Nilai atribut untuk kriteria Kejujuran (C2) 
dapat dilihat pada Tabel 5, berikut:  
Tabel 5. Nilai Atribut Kriteria Kejujuran 





Task Teman 0-10 Buruk 
Berkata Bohong 
2. Tidak berkata 
bohong 
>50 Sangat Baik 
Bicara Apa 
adanya 
Pada kriteria Absensi (C3) terdapat atribut persentase kehadiran karyawan. Nilai atribut untuk 
kriteria Absensi (C3) dapat dilihat pada Tabel 6, berikut:  
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Tabel 6. Nilai Atribut Kriteria Absensi 
No. Atribut  
(dalam satuan 
%) 
Interval Nilai Fungsi 
Keanggotaan 
1. 0 – 30 31-40 Baik 
2. 31 – 60 41-50 Cukup Baik 
3. 61 – 100 >50 Sangat Baik 
Pada kriteria Ketelitian (C4) terdapat atribut ketelitian karyawan dalam menyelesaikan task 
yang diberikan. Nilai atribut untuk kriteria Ketelitian (C4) dapat dilihat pada Tabel 7, berikut:  
Tabel 7. Nilai Atribut Kriteria Ketelitian 
No. Atribut  
 
Interval Nilai Fungsi 
Keanggotaan 
1. Bugs Task > 16 31-40 Baik 
2. Bugs Task 6-10 41-50 Cukup Baik 
3. Bugs Task 10-15 41-50 Cukup Baik 
4 Bugs Task 1-5 >50 Sangat Baik 
5 Tidak ada Bugs >50 Sangat Baik 
 
3.4. Rating Kecocokan Alternatif pada Setiap Kriteria 
Pada tahap ini setiap alternatif diberikan nilai berdasarkan dari kriteria penilaian, nilai yang 
diberikan oleh pengambil keputusan dilihat dari progress karyawan selama 3 bulan. Inputan 
nilai yang diberikan disesuaikan dengan nilai interval fungsi keanggotaan pada proses 
identifikasi nilai atribut evaluasi. Keterangan optimum menunjukkan sifat dari setiap kriteria 
merujuk kepada Tabel 3, karena semua kriteria bersifat benefit maka keterangan optimal adalah 
Max atau nilai dimaksimalkan semakin baik. Nilai alternatif pada setiap kriteria dapat dilihat 
pada Tabel 8, berikut:  
Tabel 8. Nilai Alternatif Pada Setiap Kriteria  








A1 50 50 40 40 
A2 30 50 40 50 
A3 30 50 30 50 
A4 40 50 40 40 
A5 40 50 50 30 
Optimum  Max Max Max Max 
 
3.5. Matriks Keputusan X 
Merujuk dari Tabel 8, selanjutnya dibuat matriks keputusan X yang menunjukkan rating kinerja 
(X) alternatif pada setiap kriteria merujuk kepada Persamaan (3), sebagai berikut:  
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50 50 40 40
30 50 40 50
30 50 30 50
40 50 40 40






3.6. Matriks Normalisasi  
Normalisasi matriks untuk setiap kriteria merujuk kepada Persamaan (4).  
- Normalisasi matriks kriteria Kinerja (C1)  
𝐶1 = √502 + 302 + 302 + 402 + 402  
= 86,60 
A11 = 50/86,60 = 0,577 
A21 = 30/86,60 = 0,346 
A31 = 30/86,60 = 0,346 
A41 = 40/86,60 = 0,461 
A51 = 40/86,60 = 0,461 
- Normalisasi matriks kriteria Kejujuran (C2)  
𝐶2 = √502 + 502 + 502 + 502 + 502 
= 111,80 
A12 = 50/111,80 = 0,447 
A22 = 50/111,80 = 0,447 
A32 = 50/111,80 = 0,447 
A42 = 50/111,80 = 0,447 
A52 = 50/111,80 = 0,447 
- Normalisasi matriks kriteria Absensi (C3)  
𝐶3 = √402 + 402 + 302 + 402 + 502  
= 90,55 
A13 = 40/90,55= 0,441 
A23 = 40/90,55= 0,441 
A33 = 30/90,55= 0,331 
A43 = 40/90,55= 0,441 
A53 = 50/90,55= 0,552 
- Normalisasi matriks kriteria Ketelitian (C4)  
𝐶4 = √402 + 502 + 502 + 402 + 302 
 
▪ 
Telematika: Jurnal Informatika dan Teknologi Informasi 
Vol. 18, No. 2, Juni 2021, pp. 143-156 
 





A14 = 40/95,39= 0,419 
A24 = 50/95,39= 0,524 
A34 = 50/95,39= 0,524 
A44 = 40/95,39= 0,419 
A54 = 30/95,39= 0,314 
Berdasarkan proses perhitungan diatas maka terbentuk matriks kinerja ternormalisasi, sebagai 
berikut:  






0,577 0,447 0,441 0,419
0,346 0,447 0,441 0,524
0,346 0,447 0,331 0,524
0,461 0,447 0,441 0,419






3.7. Optimalisasi Atribut  
Proses optimalisasi atribut dilakukan dengan melihat sifat kriteria, pada penelitian ini 
dikarenakan sifat kriteria adalah benefit. Maka proses selanjutnya yaitu mengalikan setiap nilai 
alternatif pada kriteria sesuai dengan matriks kinerja ternormalisasi dengan bobot kriteria 
merujuk kepada Tabel 3.  
A11 = 0,577 * 35% = 0,201 
A21 = 0,346 * 35% = 0,121 
A31 = 0,346 * 35% = 0,121 
A41 = 0,461 * 35% = 0,161 
A51 = 0,461 * 35% = 0,161 
 
A12 = 0,447* 30% = 0,134 
A22 = 0,447* 30% = 0,134 
A32 = 0,447* 30% = 0,134 
A42 = 0,447* 30% = 0,134 
A52 = 0,447* 30% = 0,134 
 
A13 = 0,441 * 15 % = 0,067 
A23 = 0,441 * 15 % = 0,067 
A33 = 0,331 * 15 % = 0,05 
A43 = 0,441 * 15 % = 0,067 
A53 = 0,552 * 15 % = 0,082 
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A14 = 0,419 * 20% = 0,083 
A24 = 0,524 * 20% = 0,104 
A34 = 0,524 * 20% = 0,104 
A44 = 0,419 * 20% = 0,083 
A54 = 0,314 * 20% = 0,062 
Hasil dari perkalian nilai alternatif setiap kriteria dengan bobot kriteria yaitu matriks normalisasi 
terbobot sebagai berikut:  






0,201 0,134 0,067 0,083
0,121 0,134 0,067 0,104
0,121 0,134 0,05 0,104
0,161 0,134 0,067 0,083






3.8. Menentukan Nilai Perankingan Akhir Alternatif  
Pada perhitungan nilai akhir alternatif (Yi), nilai alternatif pada setiap kriteria berdasarkan dari 
matriks normalisasi terbobot. Terdapat nilai Max dan Min dari proses perhitungan nilai akhir, 
merujuk kepada Tabel 3 dimana semua kriteria bersifat benefit maka hanya nilai Max yang 
dihitung yaitu dengan melakukan penambahan nilai setiap alternatif pada setiap kriteria. Nilai 
Min yaitu 0 dikarenakan tidak terdapat kriteria yang bersifat cost, kemudian pada perhitungan 
nilai akhir Yi dilakukan proses total nilai Max dikurangi nilai Min, sehingga nilai Yi ini menjadi 
nilai akhir setiap alternatif.  Perhitungan nilai akhir alternatif dapat dilihat pada Tabel 9 berikut:  
Tabel 9. Perhitungan Nilai Akhir Alternatif  
Alternatif Max 
(C1+C2+C3+C4+C5) 
Min Yi  
(Max – Min) 
A1 0,485 0 0,485 
A2 0,426 0 0,426 
A3 0,409 0 0,409 
A4 0,445 0 0,445 
A5 0,439 0 0,439 
Tahap akhir yaitu melakukan perankingan nilai alternatif dari nilai terbesar sampai terkecil, nilai 
alternatif merujuk kepada Tabel 9. Perankingan alternatif dapat dilihat pada Tabel 10,berikut:  
Tabel 10. Perankingan Alternatif  
Alternatif Nilai Ranking 
A1 0,485 1 
A4 0,445 2 
A5 0,439 3 
A2 0,426 4 
A3 0,409 5 
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Dari hasil perankingan alternatif yang merujuk kepada Tabel 10 diperoleh hasil bahwa alternatif 
A1 sebagai alternatif terbaik dikarenakan memperoleh nilai tertinggi yaitu 0,485. Sehingga 
alternatif A1 yaitu Wawan yang paling layak menerima bonus gaji karyawan.   
4. Kesimpulan dan Saran 
Kesimpulan yang diperoleh dari penelitian ini yaitu fungsi keanggotaan Fuzzy dapat diterapkan 
dalam penentuan interval nilai alternatif pada setiap kriteria agar ketidakjelasan arti nilai dapat 
dikategorikan ke dalam fungsi keanggotaan. Proses perhitungan Metode MOORA mampu 
menyelesaikan permasalahan penentuan kelayakan bonus gaji pegawai dengan 
mempertimbangkan sifat kriteria dalam menentukan nilai akhir alternatif terbaik.  Saran yang 
dapat diberikan untuk penelitian selanjutnya yaitu dengan mempertimbangkan penambahan 
kriteria sehingga hasil keputusan semakin kompleks serta pada penentuan nilai skala atribut 
dapat menambahkan penentuan skala metode Behaviaour Anchor Rating Scale (BARS) 
sehingga dapat dilakukan komparasi hasil akhir dengan nilai atribut kriteria dengan fungsi 
keanggotaan Fuzzy.  
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